VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 48 /7
Pocet vyhodnotenych pripomienok 48
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 20 /4
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 11/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 1773
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 1 (00,12) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 12 (90,37) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)




5. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
11.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
12 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
13.[Verejnost’ 14 (140,0z) | 0 (00,0z)
14 ]Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 |Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.|Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.|Asociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




22 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
25 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
26.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
32.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)




38.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
48.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
52.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 48 (410,7z) | 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.




Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA - ¢&iastodne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ |Vyh. Sposob vyhodnotenia
Celému materialu
Hoci predkladatel’ navrhol v prechodnom ustanoveni § 20a sposob APZD ustupilo od zasadnosti
vysporiadania sa s odkazom na technické normy v inych pravnych pripomienky. Pripomienka nebola
predpisov, navrhujeme v zaujme predidenia problémom aplikacne;j akceptovana z dovodu, Ze ak by
praxe doplnit’ nadvrh zdkona v tom zmysle, aby obsahoval tipravu UNMS SR vykonal novelizaciu
(vypustenie) ustanoveni tych d’alSich vSeobecne zavaznych pravnych vSetkych pravnych predpisov, v
predpisov, v ktorych sa uvadzaji samostatné ustanovenia tykajlice sa ktorych st uvedené odkazy na STN,
pouzitia postupov podla slovenskych technickych noriem, ich bolo by to &asovo a personalne vel'mi
porovnatelnych ekvivalentov, inych spdsobov a inych odbornych naro¢né. Sucasné znenie prechodného
dokumentov. Oddévodnenie: Ak navrh zdkona a jeho navrhované ustanovenia v navrhu zédkona je
ustanovenia § 3 ods. 11 az ods. 13 maji mat’ vo vzt'ahu k inym obvykla legislativna technika. UNMS

APZD vSeobecne zavdznym pravnym predpisom postavenie ,,Lex generalis®, 2 |~ SR a APZD sa na rozporovom konani

tak potom povazujeme za ziaduce, aby navrh zakona upravil aj zmenu
samostatnych ustanoveni v tychto v§eobecne zavdznych pravnych
predpisoch, ktoré odliSne formuluji moznosti tykajlice sa pouzitia
postupov podl’a slovenskych technickych noriem, ich porovnatelnych
ekvivalentov, inych spdsobov a inych odbornych dokumentov. Navrh
povazujeme za stladny s ustanovenim § 2 ods. 2 zékona ¢. 400/2015
7. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsSich predpisov, kde sa v rdmci vyvazenosti pravneho poriadku
predpokladé zostiladenie vSetkych jeho Casti. Toto zostladenie
predpokladé sulad pravneho predpisu s pravnym poriadkom tak, ze
dosahovanie ciel'ov sledovanych jednym pravnym predpisom nebrani
alebo nest'azuje dosahovanie cielov sledovanych inym pravnym

dfia 15.11.2022 dohodli, ze UNMS
SR po prijati novely zdkona o
technickej normalizacii spravi
informacnu kampan o prijatych
zmenach aj s dérazom na znenie
prechodného ustanovenia pre organy
verejnej moci, ako aj pre iné
zainteresované strany za tcelom
predidenia problémov s aplikaciou
novelizovaného zdkona o technicke;j
normalizacii v praxi.




predpisom. Na zaklade pravnej analyzy, ktora v roku 2022
vypracoval predkladatel’ navrhu zakona pre potreby Rady pre
technickd normalizaciu, ako poradného organu predsedu UNMS SR
je zrejmé, ze takéto ustanovenia sa vyskytuju v nizsie uvedenych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch: ¢ Napr. § 53 vyhlasky ¢.
78/2020 Z. z. o Standardoch pre informacné technologie verejne;j
spravy Ak sa v tejto vyhlaske ustanovuje pouzitie postupu podl'a
technickej normy, slovenskej technickej normy, eurépskeho
normalizacného produktu alebo eurdpskej normy, je mozné
postupovat’ aj podl’a ich ekvivalentu, ak sa takymto postupom
dosiahne rovnaky vysledok a dodrZia sa ustanovenia tejto vyhlasky.
Pri pochybnostiach o vhodnosti pouZitia ekvivalentnej normy alebo
Specifikacie podl'a prvej vety je rozhodujuce vyjadrenie organu
vedenia k moznosti ich pouzitia. « Napr. Stvrta Cast’, spolo¢né,
prechodné a zavere¢né ustanovenia § 38 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (1) Ak
zamestnavatel a fyzicka osoba, ktord je podnikatel'om a nie je
zamestnavatel'om, plnia povinnosti ustanovené tymto zdkonom a
d’al$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na zaistenie
bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci sposobom alebo postupom
upravenym v slovenskej technickej norme, toto plnenie sa povazuje
za splnenie poziadaviek na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci; tieto povinnosti mozno splnit’ aj inym preukazatel'ne
primeranym sposobom. (3) Ak zamestnavatel a fyzické osoba, ktora
je podnikatel'om a nie je zamestndvatel'om, plnia poZiadavky na
zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci sposobom alebo

postupom upravenym v slovenskej technickej norme a tieto




poziadavky nie su ustanovené pravnymi predpismi na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, toto plnenie sa povazuje za
splnenie poziadaviek na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci; tieto poziadavky mozno splnit’ aj inym preukazatel'ne
primeranym sposobom. ¢ Napr. § 2 pism. m) vyhlasky ¢. 271/2011 Z.
z., ktorou sa ustanovuju kritéria trvalej udrzatelnosti a ciele na
znizenie emisii sklenikovych plynov z pohonnych latok m) surovym
prirodnym bitimenom akykol'vek zdroj surovin pre rafinérie, ktory 1.
dosahuje hustotu podl'a medzinarodného Standardu (d’alej len ,,hustota
API) 10° alebo menej, ak sa nachadza vo formacii loZiska na mieste
extrakcie, meranu podla technickej normyla) alebo inym obdobnym
sposobom ¢ Napr. § 19 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
C. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (4) V
zastavanom uzemi vymedzi okresny Urad v rozhodnuti na navrh
stavebnika pasmo ochrany, ak to vyplyva z podmienok izemného
rozhodnutia, najviac vSak vo vzdialenosti podl'a odseku 2. Pri
vymedzeni pasma ochrany okresny Urad prihliada na technické
moznosti a priestorové moznosti v danom Uzemi a na technické
poZiadavky podla technickej normy11a) alebo inej obdobne;j
technickej Specifikacie s porovnatel'nymi alebo prisnejSimi
poziadavkami. ¢ Napr. § 78 ods. 1 zdkona €. 87/2018 Z. z. o radiacne]
ochrane a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (1) Fyzickd osoba — podnikatel’ alebo pravnickéa osoba
moze pri vykonavani ¢innosti veducej k oziareniu pouzivat’ len taky
uzavrety Ziari¢, ktory a) spifia poziadavky technickej normy,40) ak
neexistuji vhodné technické normy podla iného vhodného




technického predpisu, zahrani¢ného technického predpisu alebo iného
obdobného dokumentu.

K bodu 7 § 4b odporicame

- blizsie $pecifikovat’ podmienky, ktoré musi spiiiat’ pravnicka soba,
ktort moze urad poverit’ vykondvanim ¢innosti slovenského
narodné¢ho normaliza¢ného organu, - v odseku 4 za slovo ,,osoba*
vlozit’ slovo ,,je a vypustit’ slova ,,rozhodnutim, je*, - dosledne

Podmienky, ktoré ma splnat’ poverena
pravnicka osoba su dostatocne urcené,
nakol’ko to mdze byt len neziskova

MDSR dodrZiavat’ zavedenu skratku ,,poverena pravnicka osoba (odsek 7 a CA organizacia, ktora je v zakladatel'skej
8), - v odseku 7 ivodnej vete za slovo ,,zruseni* a v pismene c) za posobnosti tradu. Ostatné
slovo ,,zmeny* vloZit’ slovo ,,poverenia®, - v odseku 10 doplnit’ pripomienky boli akceptované.
subjekt, ktory bude zodpovedat’ za zverejnenie cennika na webovom
sidle tiradu a poverenej pravnickej osoby.
K bodu 4 odporucame
- prepracovat’ bod 4 navrhu zdkona bez definovania pojmu
,,zozavaznenie slovenskej technickej normy*, ktory sa vyskytuje iba v
predmetnych odsekoch, priamo definovanim poZiadaviek na znenie
vSeobecne zavizného pravneho predpisu podla odseku 12 a 13, ktoré Pripomienka bola iastodne
je potrebné naplnit’ na to, aby bola aplikacia Slovenskej technicke;j akceptovand. V nadviznosti na
MDSR normy povinnd, napriklad takto ,,Slovenska technickd norma prijata v CA pripomienku bolo znenie odseku 11

sustave slovenskych technickej noriem v §tatnom jazyku musi byt’
uvedend priamo v texte vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
spolu s oznacenim, ¢islom, ndzvom a triediacim znakom slovenske;j
technickej normy v zatvorke v stilade so stistavou slovenskych
technickych noriem s pouzitim datovanych odkazov na slovenské
technické normy a ur¢end ako jediné mozné rieSenie splnenia
poziadaviek ustanovenych vo v§eobecne zaviznom pravnom
predpise, inak je dodrziavanie slovenskej technickej normy

upravené, tak aby bolo v sulade so
znenim § 12 ods. 2 zédkona o
technickej normalizécii.

9




dobrovol'né. Ak sa postupuje podl'a prvej vety, odsek 10 sa
neuplatnuje a organ Statnej spravy, ktory je zodpovednym
predkladatelom vSeobecne zavdzného pravneho predpisu podla prvej
vety, je povinny vylucit aplikaciu odseku 10 a 11. Na organ Statne;j
spravy, ktory je zodpovednym predkladatelom vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu podla prvej vety sa vzt'ahuje povinnost’ podla § 12
ods. 2.“, - zjednotit’ znenie § 3 ods. 11 a 12 navrhu zédkona s § 12 ods.
2 zékona €. 60/2018 Z. z. o technickej normalizécii v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a odseku 11 a 12 sa v texte pravneho predpisu uvadza
odkaz na slovensku technickl normu ako na jediné mozné rieSenie
splnenia poZiadaviek ustanovenych v§eobecne zavaznym pravnym
predpisov, avSak § 12 ods. 2 hovori o slovenskej technickej norme,
ktora sa uvadza priamo v texte vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, teda nie o odkaze na slovensku technicku normu.

K bodu 20 a 29

Body neboli spojené z dovodu, ze

MDSR |Odportc¢ame predmetné body spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu a CA [slovo ,,urad* sa pouZziva v roznych
v bode 29 za pismeno ,,V* vlozit’ znacku ,,§%. tvaroch.
K bodu 3

MDSR |Odporucame slova ,,vklada ¢iarka a“ nahradit’ slovami ,,pripajaja A
tieto™.
K bodu 28

MDSR . A

S Odportcame za slovo ,,sa* vlozit’ slova ,,za odsek 7.

K bodu 2

MDSR A

'V § 3 ods. 2 v stvislosti s novozavedenou definiciou pojmu

,,preverenie slovenskej technickej normy alebo normalizaénej
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informacie* odporucame slova ,,systematickym previerkam jej
aktualnosti* nahradit’ slovami ,,systematickému prevereniu®.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (napriklad v €l. I bode 1 prehodnotit’ zavedenie pojmov
,,konsolidacia slovenskej technickej normy* a ,,preverenie slovenske;j
technickej normy*, pretoze uvedené pojmy sa v navrhu zdkona vobec
nepouzivajl, v bode 2 upozornujeme, ze navrhované odkazy 2, 2a a
2b a prisluchajiice poznamky pod ¢iarou k tymto odkazom su 0z v
platnom zneni zakona zavedend ako odkazy 4, 5 a 17 vratane
prislusnych poznamok pod ¢iarou, bod 3 preformulovat’ takto: ,,3. V §
3 ods. 10 sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa
tieto slova: ,.,to neplati, ak odsek 12 ustanovuje inak.“, v bode 4 § 3
ods. 12 slovo ,,odseku* nahradit’ slovom ,,odsekov*, v bode 6 § 4
pism. b) upozoriiujeme, ze legislativna skratka pre slova ,,poverena
pravnicka osoba je zavedend aZ v § 4b ods. 1, v bode 7 § 4b ods. 3
slova ,,vS§eobecny predpis o spravnom konani‘ nahradit’ slovami
,,spravny poriadok®, v § 4b ods. 13 vypustit’ Ciarku za slovami
,,odseku 1 ako nadbyto¢nu, upozoriiujeme, ze vzh'adom na
vypustenie legislativnej skratky ,,(d’alej len ,,rada*)* v bode 7 je
potrebné ju opdtovne zaviest v § 5 ods. 1 uvodnej vete platného
znenia zakona, v bode 15 tivodnej vete slova ,,pismeno j)* nahradit’
slovami ,,pismeno 1)*“ a spravne oznacit’ novelizované pismeno ako
pismeno 1), v bode 15 slovo ,,informécii* nahradit’ slovom
L,informacii®, v stvislosti s rozdelenim povodného § 4 na § 4 az 4b je
potrebné v § 7 ods. 1 platného zdkona upravit’ nespravny vnutorny

odkaz, v bode 19 za slova ,,0ds.2* vlozit slova ,,avodnej vete®, v

Pripomienka bola ¢iastocne
akceptovana. Pojem ,,konsolidacia“
bol vypusteny, av§ak pojem
L,preverenie STN* bol ponechany,
nakol’ko sa pouziva v zakone (§ 1

pism. c) aj v § 3ods. 2).
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suvislosti s bodom 27 upozoriujeme, zZe nahradzané slova ,,podla §
12 ods. 2 sa nachadzaji v platnom zneni § 15 ods. 3 dvakrat, v bode
28 ivodnej vete za slovo ,,sa* vlozit’ slova ,,za odsek 7%, v bode 29 za
slova ,,V 15a“ vlozit slova ,,ods. 1 druhej vete a*, slovo ,,arad*
nahradit’ slovom ,,Urad“ a slovo ,slovensky* nahradit’ slovom
L,Slovensky*, v bode 30 uviest’ v prechodnom ustanoveni konkrétne
datumy, ked’ze ide o novelu zédkona a nie o novy zdkon).

MFSR

Celému materialu

Odporucame prehodnotit’ moZnost’ uradu poverit’ pravnicka osobu v
zakladatel'skej posobnosti tradu, ktora nebola zalozena za icelom
dosahovania zisku, vykonavanim vsetkych ¢innosti slovenského
narodného normaliza¢ného organu, resp. podrobnejsie upravit’
poziadavky, ktorych splnenie bude predpokladom vykonavania
cinnosti slovenského narodného normalizacného organu. V
dovodovej sprave je uvedené, Ze ,,Urad mdZe pravnick(l osobu vo
svojej zakladatel'skej posobnosti, ktora nebola zaloZend za icelom
dosahovania zisku (d’alej len ,,poverena pravnicka osoba“) poverit’
vykonavanim vSetkych alebo niektorych ¢innosti slovenského
narodného normaliza¢ného organu z dovodu moznosti tradu
flexibilnejSie reagovat’ na poziadavky a potreby odbornej verejnosti v
oblasti technickej normalizacie a zvySenie dostupnosti produktov a
sluzieb technickej normalizécie.”. Zaroven sa v dovodovej sprave
uvadza, ze urad ,,disponuje* nejakou neziskovou organizaciou, hoci
nie je jasné akou, ktord navrhom zékona bude mat’ vytvorené
predpoklady, aby prevzala od Gradu postavenie slovenského
narodné¢ho normaliza¢ného organu. TaktieZ sa v dovodovej sprave
uvadza, ze ,,Rozhodovaci vplyv tradu na riadenie poverenej

Ak UNMS SR vyuZije moznost’
poverit’ pravnickd osobu vo svojej
zakladatel'skej posobnosti, ktora
nebola zalozena za Gcelom
dosahovania zisku, bude to Slovenska
legalna metroldgia, n.o, kde je UNMS
SR viacsinovym spoluzakladatelom. V
nadviznosti na novelu zakona .
213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujicich
vSeobecne prospesné sluzby a
doplnenie § 19 ods. 3 UNMS SR
vymenuva nadpoloviéna vacsinu
Clenov spravnej rady vratane predsedu
spravnej rady. V su¢asnosti UNMS
SR ma zéstupcov v dozornej rade ako
aj spravnej rade Slovenskej legalnej
metrologii n.o.
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pravnickej osoby, ako aj kontrola a garancia presadzovania zaujmov
Statu v tejto poverenej pravnickej osobe je zabezpe¢ena. Urad podla §
19 ods. 3 zékona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich
predpisov vymenuva nadpolovicnu vacsinu ¢lenov spravnej rady
vratane predsedu spravnej rady. Urad ma zabezpeéent nadpoloviént
vacSinu v orgdnoch poverenej pravnickej osoby, ako v riadiacom
organe v spravnej rade, tak aj v kontrolnom orgéne v dozornej rade.*.
7 uvedeného vsak nie je zrejmé, Ci je trad jedinym zakladatel'om
neziskovej organizacie alebo ma neziskova organizacia aj inych
spoluzakladatelov, ked'Ze existuje riziko, ze v pripade existencie
inych spoluzakladatel'ov by mohlo prist’ v budicnosti k obdobne;
situdcii, kedy zakladatel’, ktorym je Statna rozpoctova organizacia
nebude mat’ dosah na kontrolu Cinnosti neziskovej organizacie, ako je
to napr. v sucasnosti s obdobne transformovanou spolo¢nost’ou
Slovenska legalna metrologia, neziskova organizécia, ktorej
zakladatel'om bol tiez urad a vlozil do nej majetok Statu ako svoj
vklad, a ktor1 v sucasnosti je mozné iba v obmedzenom rozsahu
auditovat’ z pozicie Uradu a rad v nej nema zastupenie v spravnej
rade ani v dozornej rade. Urad podl'a navrhu zdkona méze vykonavat
iba dohl'ad nad dodrziavanim ustanoveni zakona ¢. 60/2018 Z. z. o
technickej normalizécii. Zaroven z navrhu zdkona vyplyva, ze aj v
pripade, ak bude ako slovensky narodny normaliza¢ny orgéan urcena
poverend pravnicka osoba, urad bude uhradzat’ poplatky za Clenstvo
slovenského narodného normaliza¢ného orgénu v eurdpske;j
normalizac¢nej organizacii a medzindrodnom normalizaénom organe,
pricom nie je zrejmé, Ci sa tato poverend pravnickd osoba nebude

musiet’ podrobit’ auditu a poziadavkam eurdpskych a medzinarodnych
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normaliza¢nych organizacii (CEN, CENELEC, ETSI, ISO a IEC),
aby bola uznana za slovensky narodny normaliza¢ny organ. Rovnako
z navrhu zakona nie je zrejmé, kto bude v skutocnosti slovenskym
narodnym normalizacnym organom, ak tirad poveri viaceré pravnické
osoby vykondvanim niektorych ¢innosti slovenského narodného
normaliza¢ného organu, pretoze navrh zakona nevylucuje, aby urad
zalozil viaceré neziskové organizacie.

MFSR

C1. I bodu 7 § 4b

Podl'a § 21 ods. 10 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.*)
rozpoctova organizacia a prispevkova organizacia s vynimkou
rozpodtovych organizacii, ktorymi si ministerstva a Urad vlady
Slovenskej republiky a s vynimkou podl’a odseku 5 pism. b) zdkona €.
523/2004 Z. z., nemoOze byt zakladate'om ani zriad’ovatel'om inej
pravnickej osoby, ak osobitny predpis neustanovi inak. Vzhl'adom na
uvedené zaloZit’ alebo zriadit’ inll pravnicku osobu ako rozpoctova
organizaciu alebo prispevkovu organizaciu moZze len rozpoctova
organizacia, ktorou je ministerstvo a Urad vlady Slovenskej
republiky. Ina rozpoctova organizacia a prispevkova organizacia
moze zalozit’ alebo zriadit’ int pravnicku osobu, ak tak ustanovuje
osobitny predpis, ktorym je zédkon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 278/1993 Z.
z.). Podl'a § 13a ods. 5 zédkona €. 278/1993 Z. z. mdZe spravca
majetku Statu, ktorym je ustredny orgéan Statnej spravy so suhlasom
Ministerstva financii SR (d’alej len ,,ministerstvo financii*) pouzit’

majetok vo vlastnictve Statu v hodnote neprevysSujucej 25 000 eur (so

Ak UNMS SR vyuzije moznost’
poverit’ pravnickl osobu vo svojej
zakladatel'skej posobnosti, ktora
nebola zalozena za Gcelom
dosahovania zisku, bude to Slovenska
legalna metrologia, n.o, kde je
vacsinovym spoluzakladatel'om a v
nadviznosti na novelu zakona ¢.
213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujicich
vSeobecne prospesné sluzby a
doplnenie § 19 ods. 3 vymentva
nadpolovi¢nu vac¢sinu ¢lenov spravnej
rady vratane predsedu spravnej rady.
[UNMS SR neplanuje zakladat alebo
zriad’ovat’ nova pravnick osobu za
ucelom jej poverenia vykonavanim
niektorych alebo vSetkych ¢innosti v
oblasti technickej normalizacie.

Ustanovenie § 4 pism. 1) bolo z
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suhlasom vlady Slovenskej republiky a s predchadzajicim suhlasom
ministerstva financii pouzit’ majetok vo vlastnictve statu v hodnote
prevysujucej 25 000 eur) ako vklad do zakladného imania pravnicke;j
osoby alebo ako vklad pri zalozeni pravnickej osoby, ktorej jedinym
zakladatel'om je Stat. Podl'a dovodovej spravy pravnicka osoba, ktora
moze byt podl'a navrhu zakona poverend vykonavanim ¢innosti v
oblasti technickej normalizacie, pdsobi v rezorte iradu dlhodobo. Ak
by vSak malo ist’ o zalozenie novej pravnickej osoby v stlade s vyssie
uvedenym upozornujeme, ze Ustredny organ Statnej spravy moze
pouzit’ majetok vo vlastnictve Statu ako nepenazny vklad pri zaloZeni
pravnickej osoby, ktorej jedinym zakladatel'om je Stat pri dodrzani
podmienok podl'a zékona &. 278/1993 Z. z. Urad ako ustredny organ
Statnej spravy je tak v stlade s § 21 ods. 10 zédkona €. 523/2004 Z. z.
opravneny pri zalozeni pravnickej osoby pouzit’ len nepeniazny vklad.
Ak by iSlo o zalozenie pravnickej osoby vlozenim peniazného vkladu,
na takéto zalozenie pravnickej osoby tirad opravnenie nemd. Podl'a
navrhu zadkona je poverend pravnicka osoba opravnena vyberat
uhrady za Cinnosti v oblasti technickej normalizacie, ktorymi je
poverend a prijmy z tychto thrad st prijmom poverenej pravnicke;j
osoby. Zaroven je Urad opravneny prispievat’ na ¢innost’ poverenej
pravnickej osoby. Zastavame nazor, Ze ¢innost’ poverenej pravnicke;j
osoby by mala byt’ financovana predovsSetkym z thrad za vykonavané
cinnosti, preto odporuc¢ame zvazit’ opodstatnenost’ poskytovania
prispevku zo Statneho rozpoctu.

navrhu zakona vypustené. UNMS SR
moze poverenej pravnickej osobe
poskytovat prispevok zo Statneho
rozpoctu.

MFSR

Nad ramec navrhu

'V § 10 ods. 2 odporuc¢ame urcit’ uradu lehotu na splnenie povinnosti z
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dovodu jednoznacnosti a predchadzaniu problémom v aplikacne;j
praxi.

MFSR

Nad ramec navrhu

'V § 16 a 17 odporucame odstranit’ nesulad ohl'adom vysky
ukladanych pokut, pretoze za rovnaké delikty sa uvadzaji rozne
rozpdtia vySky pokt, ktoré je mozné ulozit’, napriklad podla § 16
ods. 2 trad ulozi za priestupok pokutu od 30 eur do 1500 eur [§ 16
ods. 1 pism. a)] a podl'a § 17 ods. 1 Grad uloZi za rovnaky spravny
delikt pokutu od 30 eur do 500 eur.

MFSR

C1. I bodu 6 § 4 pism. 1)

'V bode 6 § 4 pism. 1) ziadame uviest’, aké ¢innosti sa rozumeju pod
pojmom ,,rozvoj technickej normalizacie®. Uvedeny pojem je neurcity
a v pripade kontroly pouzitia prispevku zo Statneho rozpoctu
poskytnutého poverenej pravnickej osobe na tento ucel, by mohli
nastat’ nedorozumenia medzi kontrolnym/auditnym orgdnom a
poverenou pravnickou osobou

Pripomienka bola akceptovana.
Vlastny materidl upraveny.

MFSR

CL. I bodu 7 § 4b ods. 12

V bode 7 § 4b ods. 12 odporucame, aby znalecky posudok
nestanovoval hodnotu vkladaného majetku ku dnu realizacie vkladu
do poverenej pravnickej osoby, ale aby sa v zakone uviedol ¢as
platnosti znaleckého posudku, napriklad znalecky posudok, ktory
nesmie byt starSi ako tri mesiace ku ditu vkladu majetku Statu do
poverenej pravnickej osoby. Ked'ze nie je zrejmé, kedy dojde k
realizacii vkladu do poverenej pravnickej osoby, odporuc¢ame od
navrhovanej konstrukcie upustit’.
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CL I bodu 7 § 4 ods. 12

'V bode 7 § 4b ods. 12 ziadame slova ,,dotknutého hmotného a
nehmotného majetku Statu“ nahradit’ uvedenim konkrétneho druhu
majetku Statu v sulade s § 2 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z. z.

Pripomienka bola akceptovana. Do
ustanovenia § 4b ods. 12 bolo
zapracované oznacenie konkrétneho
druhu hmotného a nehmotného

MFSR [Ministerstvo financii SR nesuthlasi, aby predmetom vkladu bol majetku Statu a zaroven bola doplnena
nehnutel'ny majetok Statu, resp. podiel na nehnute'nom majetku Statu. Gast’ zakazujica UNMS SR vlozit' do
Ked’Ze navrhované ustanovenie neSpecifikuje druh majetku Statu, majetku poverenej pravnickej osoby
ktory ma byt predmetom vkladu, nie je zrejmé, aky druh majetku ma nehnutelny majetok Statu, prip. jeho
byt predmetom vkladu do poverenej pravnickej osoby. Cast’.
Pripomienka nebola akceptovana, z
dovodu, Ze aktivity z oblasti
technickej normalizécie si vyzaduju
. stabilitu prostredia, rovnako poverena
Cl. I bodu 7 § 4b ods. 6 pravnickéa osobou, ktora ak UNMS
'V bode 7 § 4b ods. 6 navrhujeme nepodmienovat’ zruSenie poverenia SR poveri, bude Slovenska legalna
pravnickej osoby len pripadom, ak poverena pravnicka osoba riadne metrologia, n.o. (dalej len ,,SLM*)
nevykonava ¢innosti, ktorymi bola poverena, ale zvazit’ doplnenie bude investovat’ finanéné prostriedky
MFSR d’alSich skuto¢nosti, na zaklade ktorych moze urad rozhodnuat o do rozvoja &innosti technickej

zruSeni poverenia. Uvedené navrhujeme z dovodu flexibility v
pripade, ak trad nebude mat’ zdujem, aby poverena pravnicka osoba
nad’alej vykonavala ¢innosti slovenského narodného normalizacného
organu. V opacnom pripade by islo o trvalé de facto nevypovedatel'né
poverenie, Co je vV rozpore so samotnou podstatou poverenia.

normalizacie, ktorych vykonom bude
povereny, a preto je potrebné, aby aj
SLM mala istotu, Ze pri investovani s
vyhl'adom vratenia nakladov.
Technickd normalizacia v inych
eurdpskych Statoch nie je
zabezpeCovana organom verejnej
moci, UNMS SR ako aj odborna

verejnost’ ma zaujem na oddeleni
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vykonu Statnej spravy od Cinnosti
technickej normalizécie.

Celému materialu

'V dolozke vplyvov je potrebné Specifikovat’ vplyvy navrhu zdkona na
rozpocet verejnej spravy aj vzhl'adom na to, Ze zdkonom o Statnom
rozpocte su prijmy kapitoly iradu zaviznym ukazovatel'om. V
navrhovanom zneni § 4b ods. 10 sa ustanovuje, ze prijmy z uhrad za

Material nebude mat’ vplyv na
rozpocet verejnej spravy, napriek
tomu, ze priijmy z thrad za ¢innosti v
oblasti technickej normalizacie budu
prijmami poverenej pravnickej osoby,

MFSR [Cinnosti v oblasti technickej normalizicie st prijmami poverenej pretoZe sa predpoklada v rovnake;
pravnickej osoby. V dolozke vplyvov je vSak oznaceny ziadny vplyv vyske usetrenie za mzdové naklady na
na rozpocet verejnej spravy. Vladnym auditom v trade ako povinne;j Statnych zamestnancov a iné naklady
osobe bolo zistené, Ze tieto thrady vyberal Grad, v ktorého rozpocte suvisiace s prevadzkou. Dolozka
tvoria prijmovu zlozku a prijmy z predaja technickych noriem tvoria vybranych vplyvov v ramci bodu 10
podstatnu Cast’ prijmov uradu. Poznamky bola doplnena.

Celému materialu

'V doloZke vybranych vplyvov (d’alej len ,,doloZka vplyvov®) a vo

vSeobecnej Casti dovodovej spravy je uvedené, Ze navrh zékona

nebude mat’ vplyvy na rozpocet verejnej spravy. V pripade poverenia

inej pravnickej osoby vykonavanim niektorych alebo vsetkych

cinnosti slovenského narodného normaliza¢ného organu v sulade s .
MFSR [navrhom zdkona s tym, e Urad pre normalizaciu, metrolgiu a Dolozka vybranych vplyvov v ramei

skusobnictvo SR (d’alej len ,,irad*) jej méze poskytnut prispevok zo
Statneho rozpoctu na rozvoj technickej normalizécie a prijmy z Gthrad
za Cinnosti v oblasti technickej normalizacie, ktoré poverena
pravnickd osoba moze vyberat’ st jej prijmom, je mozné
predpokladat’, Ze nadvrh zakona by mohol mat’ negativny vplyv na
rozpocet verejnej spravy. Ak z ndvrhu zédkona vyplyva negativny
vplyv na rozpocet verejnej spravy, ziadame vypracovat’ Analyzu

bodu 10 Poznamky bola doplnena.
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vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu s uvedenymi finan¢nymi vplyvmi tak,
ze vsetky vplyvy budu kryté v ramci schvaleného limitu dotknutého
subjektu rozpoctu verejnej spravy. Ak navrh zakona nema negativny
vplyv na rozpocet verejnej spravy, ziadame v dolozke vplyvov bode
10. Poznamky uviest’ odovodnenie a konstatovanie, Ze pripadné
vplyvy vyplyvajice z predlozeného materidlu buda zabezpecené v
ramci schvalenych limitov vydavkov kapitoly uradu na prislusné roky
bez dodatocnych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy.

MFSR

C1. I bodu 11 § 5 ods. 1 pism. d)

Z navrhu zékona je potrebné vypustit’ § 5 ods. 1 pism. d), pripadne ho
zapracovat’ do inych ustanoveni navrhu zakona. Ak doéjde k
preneseniu postavenia slovenského narodného normalizacného
organu z uradu na poverenu pravnicku osobu, Rada pre technicku
normalizaciu bude jej poradnym organom. V takomto pripade by
nemala Rada pre technickd normalizaciu predkladat’ strategické
odportcania ku koncepcii Statnej politiky v oblasti technicke;
normalizacie uradu, ale najvysSiemu organu slovenského narodného
normaliza¢ného organu. Za koncepciu Statnej politiky v oblasti
technickej normalizécie v Slovenskej republike ma byt’ nad’ale;,
podl'a naSho nazoru, zodpovedny urad, ako Ustredny Statny orgéan pre
oblast’ normalizacie.

INoveliza¢ny bod bol v nadvéznosti na
pripomienku vypusteny a ustanovenie
§ 5 ods. 1 pism. d) bude ponechané v
povodnom zneni.

MHSR

§ 4b

7iadame predkladatel’a, aby bliZsie $pecifikoval, na zdklade akych
kritérii a akym spdsobom bude vyberat’ Urad pre normalizaciu,
metroldgiu a skaSobnictvo Slovenskej republiky (dalej UNMS) inu

pravnicku osobu, ktort poveri ¢innost’ami v oblasti technicke;j

Vlastny material a osobitné ¢ast’
dovodovej spravy boli upravené.
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normalizacie podla zékona ¢. 60/2018 Z. z. o technickej normaliz4cii.
Odovodnenie: Cielom navrhu zakona je vytvorenie legislativne;j
moznosti poverit’ in pravnickl osobu vykonavanim niektorych alebo
vSetkych ¢innosti v oblasti technickej normalizacie podla zakona ¢.
60/2018 Z. z. o technickej normalizacii v zneni neskorsich predpisov.
INavrh zakona, zial’, neobsahuje kritéria vyberu, ani spdsob vyberu
pravnickej osoby, ktorat UNMS moze poverit. Podl'a bodov 12. a 13.
na zaklade sthlasu vlady SR moze UNMS vlozit’ dotknuty hmotny a
nehmotny majetok Statu stuvisiaci s vykonom ¢innosti technickej
normalizacie do poverenej pravnickej osoby. Urad moze rozhodnut o
zmene poverenia pravnickej osoby alebo o zruSeni poverenia
pravnickej osobe, ak poverend pravnicka osoba riadne nevykonava
cinnosti, ktorymi bola poverena, ale nie je povedané, ¢o sa stane s
vloZenym majetkom. Poverena organizacia bude vyberat’ poplatky na
uhradu, ktort schvali UNMS, ¢o moze viest’ k zvySeniu poplatkov, s
negativnym vplyvom na podnikatel'ov. Odporuc¢ame uvedeny navrh
rieSenia problému technickej normalizacie dopracovat’ o alternativu
financného posilnenia UNMS zo zdrojov EU z dovodu, Ze predloZeny
navrh poverenia neurcitej pravnickej osoby je mozné povazovat' za
rizikovy.

MKSR

Celému materialu

K bodu4:V § 3 ods. 11 a 12 je potrebné nahradit’ nespisovné slovo
,,z0zaviznenie* spisovnym vyrazom (napr. ,,zavaznost™, ,,
nadobudnutie zaviznosti®). Odovodnenie: Sulad s bodom 2 prilohy ¢.
1 legislativnych pravidiel vlady, Kratkym slovnikom slovenského
jazyka Jazykovedného tistavu I’. Stira SAV, ako ajs § 3 ods. 132 § 9
ods. 6 zakona. Dalej poukazujeme na zmitoéné znenie odseku 11
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vzhl'adom na poslednu Cast’ vety za slovami ,,a splnenie
poziadaviek....“, ktora by mohla byt samostatnou vetou, alebo Castou
vety za bodkociarkou.

¢l. I bodu 7 navrhu zikona

1. V navrhovanom zneni § 4b ods. 7 odpori¢ame doplnit’ ako
nalezitost’ rozhodnutia aj rozsah zmeny poverenia, resp. vyrok o
zruSeni poverenia. Kazdé rozhodnutie by malo obsahovat’ hlavne
vyrokovu Cast’, nielen jeho odovodnenie. 2. V navrhovanom zneni §
4b ods. 9 odpori¢ame vypustit’ ako nadbyto¢né slova ,,arad vyda

MOSR rozhodnutie podl'a odsekov 1 az 3 alebo odsekov 5 a 7 a*““. Zaroven A
odporti¢ame opravit’ nespravny vnatorny odkaz na § 4 pism. ¢). 3. V
navrhovanom § 4b ods. 12 odporucame Stylisticki upravu znenia
ustanovenia. 4. V navrhovanom zneni § 4b ods. 13 odporucame slova
,,podl'a odseku 1° nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 12*. Odporucame
opravit’ nespravny vnutorny odkaz.
¢l. I bodu 11 navrhu zdkona INoveliza¢ny bod bol v nadvédznosti na
Odporucame v ramci Gprav § 5 ods. 1 pism. d) uviest’ prislusny « . [pripomienku vypusteny a ustanovenie
MOSR . , ., iy o CA , .
subjekt, ktorému sa predkladaji odporticania ku koncepcii Statnej § 5 ods. 1 pism. d) bude ponechané v
politiky v oblasti technickej normalizacie v Slovenskej republike. povodnom zneni.
¢l. I bodu 4 navrhu zikona Pripomienka nebola akceptovand z
'V navrhovanom zneni § 3 ods. 13 odporuc¢ame za spojku ,,a* vlozit’ dovodu, Ze navrhované znenie § 3
MOSR . . . . ; N . , <
slova ,,odkaz vo v§eobecne zaviznom pravnom predpise®. Ide o ods. 13 je naformulované dostatocne
upravu v sulade s odévodnenim noveliza¢ného bodu. urcito a zrozumitel'ne.
MPRVSR |K 30. bodu N MPRYV SR upustilo od z&sadnosti

7iadame vypustenie tohto bodu alebo jeho tpravu tak, aby STN, ktora

pripomienky na rozporovom konani,
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sa uvadza priamo v texte vSeobecne zavizného pravneho predpisu
podl'a pravnych predpisov ucinnych do 31. marca 2023 zostali
zaviznymi s lehotou na Upravu tychto ustanoveni do 1. aprila 2027.
Odovodnenie: Predkladatel'om navrhované prechodné ustanovenie
vobec ni¢ neriesi, nakol’ko od 1. aprila 2023 by STN, ktora sa uvadza
priamo v texte vieobecne zavizného pravneho predpisu a nespiiia
ustanovenie novo navrhovaného § 3 ods. 13 prestala byt zdviznou!

ktoré sa konalo dita 15.11.2022.
Pripomienka nebola akceptovana,
nakol’ko je potrebné ustanovit’
prechodné obdobie, pocas ktorého
maju dotknuté rezorty dostatocny
casovy priestor na novelizaciu
dotknutych v§eobecne zadviznych
pravnych predpisov vo svojej
pOsobnosti.

MPRVSR

K bodom 3. a 4.

7iadame vypustit’' 3. a 4. bod z navrhovaného zakona a ponechat’
pravnu zavéiznost' tak ako doposial’ mozno s upresnenim spdsobu
priamej citacie STN, tak ako je vyjadrend v navrhovanom odseku 13 s
mensou upravou "(13) Slovenska technickd norma, ktora sa uvadza
priamo v texte vSeobecne zavizného pravneho predpisu musi byt
prijata v sustave slovenskych technickej noriem v Statnom jazyku a
musi obsahovat’ oznacenie, ¢islo a nazov slovenskej technickej normy
a triediaci znak slovenskej technickej normy v zatvorke.".
Odoévodnenie: Navrhované znenie odseku 12 je v rozpore s § 12 ods.
2, ktory hovori "ktord sa uvadza priamo v texte vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu" naproti tomu navrhovany odsek 12 hovori o
"odkaze", ktory nie je ziadnym spdsobom Specifikovany ¢o by
nasledne sposobilo aplikacné problémy odkaz na webovom sidle,
odkaz v dovodovej sprave a pod.

MPRYV SR upustilo od zasadnosti
pripomienka na rozporovom konani,
ktoré sa konali ditia 15.11.2022.
Pripomienka nebola akceptovana z
dovodu, Ze z aplikaénej praxe
vyplynula potreba precizovat
doterajSiu pravnu upravu tykajucu sa
zavaznosti alebo dobrovolnosti STN
uvadzanych vo vSeobecne zadviznych
pravnych predpisoch. Znenie § 3 ods.
12 novely zakona o technicke;j
normalizacii bolo precizované, tak
aby bol zabezpeceny stlad s § 12 ods.
2 zékona o technickej normalizécii.
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K celému materialu

Slova UNMS SR sa pouZivaju len na

MSSR [Predkladatel’'ovi navrhujeme zjednotit’ pouzivanie legislativnych . . ,
skratiek (napr. slova ,JUNMS SR* nahradit’ slovom ,urad®). oznacenie Vestnika.
§ 4b
Predkladatel’ovi odporuc¢ame dopracovat’ pravnu tpravu vo vztahu k Pripomienka nebola akceptovana,
vkladanému majetku. Zakon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych nakol’ko kritéria, ktorym musi
organizaciach Z. z. v zneni neskorSich predpisov pouziva pojem zodpovedat’ poverena pravnicka
prioritny majetok, avSak defini¢ne je viazany na moment zaloZenia osoba, su dostatocne Specificke,
neziskovej organizacie (§ 31a). V predkladanom materiali sa navrhuje nakol’ko to v podmienkach UNMS SR
realizovat’ vklad pocas existencie neziskovej organizacie, ktord je v moze byt len Slovenska legalna

MSSR o A v . iy ) . A .
zriad’ovatel'skej posobnosti Uradu. Odporucame blizsie definovat’ ¢o metrologia, n.o. Sposob nakladania s
sa v odseku 1 rozumie pod pojmom ,,v zakladatel'skej posobnosti* majetkom neziskovych organizacii
(napr. musi byt G¢ast’ Uradu vacsinova/stopercentnd) a rovnako podlal upravuje samostatny zakon ¢.
vzoru prioritného majetku v zadkone €. 213/1997 Z. z. osobitne upravit] 213/1997 Z. z. o neziskovych
nakladanie s vkladanym majetkom pocas existencie neziskove;j organizaciach poskytujicich
organizacie, pocas jej pripadnej likvidacie, resp. v pripade zruSenia vSeobecne prospesné sluzby.
povolenia zo strany Uradu.
Cl. I bod 3

MVSR K ¢l1. T bodu 3: Uvodnii vetu novelizaéného bodu navrhujeme dat’ do
stladu s bodom 35. 2 prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.
C1. I bod 4

MVSR [K ¢l Ibodu4:V § 3 ods. 12 navrhujeme slova ,,odseku 10 a 11*

nahradit’ slovami ,,odsekov 10 a 11

23




K celému materialu

Davame predkladatel'ovi na zvazenie nahradit’ slova (napr. vo
vlastnom materiali, dovodovej sprave osobitnej Casti), ktoré
vychadzaju z tvaru ,,zozavdznenie, zozaviznenim, zozavaznenu a

MZSR pod. nahradit’ inym pojmom, nakol’ko navrhovany pojem sa javi ako Pripomienka bola akeeptovand.
nespisovny a nesuladny s ¢l. 6 bod Siesty Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
K navrhu uznesenia vlady

MZSR |Odporucame v pism. A slovo ,,schval’'uje® nahradit’ slovom ,,stthlasi®.
Ododvodnenie: Precizovanie textu.
CL. 1§ 3 ods. 12
Legislativnu upravu tykajlicu sa zozdviznenia slovenskej technickej Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o
normy vitame a rozumieme potrebe sprecizovania odkazovania na technickej normalizacie nie je
slovenské technické normy v legislative. Napriek uvedenému predmetom novely a je G¢inné aj v
poukazujeme na ustanovenie navrhovaného § 3 ods. 12 posledna veta sticasnosti. Vzhl'adom na problémy v
v zneni: ,,Na organ §tatnej spravy, ktory je zodpovednym aplikacnej praxi sa UNMS SR
predkladatelom vSeobecne zadviazného pravneho predpisu podla prve;j rozhodol precizovat’ ustanovenia

UGKKSR |vety sa vztahuje povinnost’ podla § 12 ods. 2. Podl'a § 12 ods. 2 tykajuce sa zavéznosti a

zakona €. 60/2018 Z. z. ,,Vydavky na spracovanie slovenskej
technickej normy v Statnom jazyku, ktord sa uvadza priamo v texte
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a vydavky na kazdé
poskytnutie slovenskej technickej normy, ktord sa uvadza priamo v
texte vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, uhradza organ Statnej
spravy, ktory je zodpovednym predkladatel'om névrhu vSeobecne
zavizného pravneho predpisu, v ktorom priamo v texte uviedol
slovenskl technicku normu.* V tejto stvislosti poukazujeme na

dobrovol'nosti dodrziavania STN, a
preto ak Statny organ splni podmienky
uvedené v novonavrhovanom zneni §
3 ods. 11 az 13 zakona o technicke;j
normalizacii, tak bude povinny
uhradit UNMS SR kazdé jedno takéto
spristupnenie STN v sulade s § 12
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skuto¢nost, e aj pre Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,UGKK SR*) ako predkladatel’a vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, v ramci ktorych uvadza odkazy na
slovenské technické normy plati uvedena povinnost, pricom zo
znenia zakona, z dovodovej spravy k zakonu ¢. 60/2018 Z. z. a ani z
dovodovej spravy k novele zakona ¢. 60/2018 Z. z. nie je zrejmé
akym sposobom budu uhrady za poskytnutie slovenskej technicke;j
normy uvedenej v texte vSeobecne zavazného pravneho predpisu
prebichat’. Uvedené navrhujeme objasnit’ aspon v dévodovej sprave k
novele zdkona ¢. 60/2018 Z. z. Ujasnenie sposobu thrady medzi
UGKK SR a Uradom pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo
Slovenskej republiky (d’alej len ,,UNMS*) povazujeme za podstatné
aj s ohl'adom na pripravovany novy zakon o geodézii a kartografii a
na neho nadvizujucich vyhlasok, ked’ze je mozné, ze v ramci novej
pravnej upravy UGKK SR pristupi aj k zozavizneniu niektorych
slovenskych technickych noriem. Uvedené mdze predstavovat’ vacsi
napor zo strany Ziadatel'ov na poskytnutie slovenskych technickych
noriem zo strany UNMS a zaroveti na Gthrady spojené s
poskytovanim, ktoré je podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 60/2018 Z. z.
povinny hradit UGKK SR. Aj s oh'adom na spomenuty
predpokladany vacsi pocet Ziadosti na poskytnutie STN je potrebné v
ramci dolozky vybranych vplyvov k novele zdkona ¢. 60/2018 Z. z.
zohl'adnit’ aj vplyv na rozpocet inych organov Statnej spravy, a teda aj
na UGKK SR.

ods. 2 v spojitosti s § 15 ods. 3 zdkona
o technickej normalizécii.

UJDSR

CLCLI§§30ds.3
1. V nadvéznosti na § 3 ods. 13 navrhu zékona, t. j. vypocet

povinnych naleZitosti v oznafeni slovenskej technickej normy, je

Predmetné nalezitosti STN st
uvedené na kazdej jednotlive] STN a

zaroven je ich mozné zistit’ aj z
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potrebné pojmy ako ,,0znacenie, ¢islo, ndzov, triediaci znak*
zadefinovat’, resp. zosuladit’ s tdajmi na webe UNMS SR (napr.
https://normy.unms.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=117442),
nakol'ko v identifikécii konkrétnej STN chyba ,,Cislo. Odovodnenie:
text odovodnenia je sucastou textu pripomienky.

portalu slovenskych technickych
noriem. Uvedené nalezitosti je
potrebné uvadzat’ za icelom
jednoznacnej identifikacie STN, ktora
sa ma stat’ zavéznou.

Verejnost’

CL I § 3 ods. 11, 12

... zozavaznenie... Zdovodnenie: V uvedenych odstavcoch i v celom
texte pouzité slovo, ktoré vzniklo spojenim dvoch slov a nie je
zavedené v spisovnom Slovenskom jazyku.

Pripomienka bola akceptovana.

Verejnost’

Cl. 1. § 4b ods. 12

Navrhujeme znenie: "(12) Ak urad uplatni postup podl'a odseku 1,
zabezpeci vklad dotknutého hmotného a nehmotného majetku Statu
stvisiaceho s vykonom ¢innosti technickej normalizacie (d’alej len
,,majetok“) do majetku poverenej pravnickej osoby v hodnote
stanovenej znaleckym posudkom. Urad je ako spravca majetku §tatu
povinny zabezpecit’ stanovenie vSeobecnej hodnoty13b) majetku v
Case realizacie vkladu majetku do poverenej pravnickej osoby."
Zdovodnenie: Textacia — uprava.

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovana, pricom znenie
ustanovenia § 4b ods. 12 novely
zakona o technickej normalizacii bolo
CiastoCne upravene.

Verejnost’

CL I § 6 ods. 4

Navrhujeme znenie: "4) Zlozenie, ulohy, organizacné zabezpecenie a
spOsob rokovania projektovej komisie upravi metodicky postup, ktory
vyda rad a zverejni na webovom sidle tradu.* Zdovodnenie:
Textacia — uprava.

Predkladatel’ znenie preformuloval.

Verejnost’

CL 1. § 4a ods. pism. b)
Navrhujeme znenie: "b) umoziuje Gcast’ na tvorbe a zruSeni
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europskej normy,.... 1.zverejnuje.... 2. zabezpecuje verejné
prerokovanie navrhu......" Zdovodnenie: Gramatika — dat’ do
rovnakého slovesného tvaru ako je aj v inych bodoch, aby to bolo v
kontexte.

Verejnost’

CL I. § 2 ods. pism. d)

Navrhujeme znenie: "d) konsolidaciou slovenskej technickej normy
alebo technickej normaliza¢nej informacie pre vypracovanie uplného
znenia slovenskej technickej normy alebo technickej normalizac¢ne;j
informacie vratane zmien alebo oprav," Zdovodnenie: Textacia —
uprava a v celom texte je vhodné vypustit’ slova, napr. jej, ich, nej... a
miesto toho zopakovat’ prislusny nazov predmetu. V zdkonoch a
vyhlaskach by sa uvedené slova nemali pouzivat.

INoveliza¢ny bod bol v nadvéznosti na
pripomienky k tomuto novelizaénému
bodu vypusteny a ustanovenie § 5
ods. 1 pism. d) bude ponechané v
povodnom zneni.

Verejnost’

Cl 1. § 2 ods. pism. e)

Navrhujeme znenie: "e) preverenim slovenskej technickej normy
alebo technickej normaliza¢nej informadcie pre proces postudenia
obsahu z hl'adiska potreby vykonania revizie slovenskej technickej
normy a technickej normaliza¢nej informécie, zruSenia alebo
potvrdenia®. Zdovodnenie: Textacia — Uiprava a v celom texte je
vhodné vypustit’ slova, napr. jej, ich, nej... a miesto toho zopakovat
prisluSny nazov predmetu. V zadkonoch a vyhlaskach by sa uvedené
slova nemali pouzivat’.

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovana. Znenie § 2 pism. e) bolo
Ciastone upravené v nadvdznosti na
pripomienku. LPV SR nezakazuju
[pouzivanie zamen.

Verejnost’

Cl. L. § 4 ods. pism. h)
Navrhujeme znenie: "h) prerokuje priestupky a iné spravne delikty a
uklada pokuty podl'a § 16 a 17," Zdovodnenie: Textacia — Gprava.

Slovo ,,prejednava® je pojmom, ktory
pouziva aj zékon Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov
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Verejnost’

CL 1. § 3 ods. 11

Navrhujeme znenie: "Uvedenie odkazu na slovensku technicki normu
alebo technicku normaliza¢nu informaciu priamo v texte vSeobecne
zavizného pravneho predpisu neznamena zozavéznenie slovenskej
technickej normy alebo technickej normalizacnej informacie a
splnenie poziadaviek vSeobecne zdvizného pravneho predpisu je
mozné dosiahnut’ aj inym sposobom. Iny sposob splnenia poziadaviek
vSeobecne zavazného pravneho predpisu musi byt vopred zmluvne
dohodnuty." Zdovodnenie: Pripomienka v nadvédznosti na
formulovanie zadani, resp. pripomienkovanie PD, pri ktorych
poZzadujeme plnenie normativnych poziadaviek vyplyvajtcich zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, napr. z vyhlasky ¢.
350/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku drah.

Pripomienka nebola akceptovana,
nakol’ko nie je mozné, aby organy
verejnej moci zmluvne zabezpecovali
iny sposob splnenia poziadaviek so
vSetkymi dotknutymi subjektami.
Zaroven navrhovanym riesenim by
nedoslo k potrebnému precizovaniu a
sprehl'adneniu problematiky
dobrovol'nosti a zavdznosti STN,
ktord je sledovand navrhovanym
ustanovenim § 3 ods. 11 novely
zakona o technickej normalizacii.

Verejnost’

Cl. 1. § 4 ods. pism. b)

INavrhujeme znenie: "b) zastupuje Slovensku republiku vo vybore
Europskej komisie,9b) zabezpecuje ulohy vyplyvajiuce zo zasadnuti a
...... " Zdovodnenie: Textacia — Uprava.

Pripomienka nebola akceptovand z
dovodu, Ze povodne navrhované
znenie povaZzujeme za dostatocne
jasné a zrozumitel'né.

Verejnost’

Cl L. § 4 ods. pism. d)

Navrhujeme znenie: "d) uverejiiuje oznamenie o prijati alebo zrusSeni
STN a oprave STN, o prijati alebo zruseni TNI a oprave TNI a STN
vhodnej ...." Zdovodnenie: Textacia — Gprava.

Pripomienka nebola akceptovana,
nakol’ko ide o sucasne znenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b)
zakona o technickej normalizécie.

Verejnost’

Celému materialu
Odportcame doplnit’ €lanok, z ktorého bude zrejmé, ze ,,staré STN*,
resp. normy citované vo vSeobecne zadviznych pravnych predpisoch

Pripomienka nebola akceptovana,
nakol’ko po ucinnosti novely zdkona o
technickej normalizacie do uplynutia
prechodného obdobia podla

navrhnutého prechodného
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11 zavazné.

do nadobudnutia G¢innosti predmetnej zmeny st odchylne od § 3 ods.

ustanovenia, sa bude zavaznosti alebo
dobrovol'nost’ STN alebo TNI
posudzovat’ tak ako doteraz.

Verejnost’

CL. 1. § 4b ods. 11

Upravit text, formulaciu. Zdovodnenie: Ak by platil ods. 11, je treba
zadefinovat’ kol'ko takychto povereni inej pravnickej osoby moze byt
na zaklade pisomnej dohody. Mdze sa stat’ pri nezadefinovani, ze
vSetky ulohy presunie na iné pravnické osoby, pritom poverena
pravnické osoba nebude riesit’ nic.

Pripomienka nebola akceptovand z
dovodu, ze UNMS SR nepovaZzuje za
potrebné obmedzit’ svoje kompetencie
vo vzt'ahu k moZnosti poverenia
vykonavanim niektorych alebo
vSetkych ¢innosti v oblasti technickej
normalizacie.

Verejnost’

CL. 1. § 4b ods. 1

Upravit’ text, formulaciu. Zdovodnenie: Pravnicka osoba, ktora
nebola zalozena za Gc¢elom dosahovania zisku... Kto teda bude
financovat’ tato pravnicka osobu alebo bude tato osoba vykonavat’
cinnost’ bezodplatne?

Pripomienka nebola akceptovana,
nakol'ko z navrhovaného znenia
ustanovenia § 4b ods. 1 novely
zakona o technickej normalizécii je
dostato¢ne zrejmé, Ze poverenou
pravnickou osobou moze byt’ len
neziskova organizacia v
zakladatel'skej posobnosti tradu.
Postavenie a ¢innosti neziskovych
organizacii upravuje samostatny
zakon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujicich
vSeobecne prospesné sluzby v zneni
neskorsich predpisov. Co tvori

majetok neziskovej organizacie je

29




ustanovenie v § 29 ods. 2 zdkona ¢.
213/1997 Z. z.

Verejnost’

Cl. L. § 4 ods. pism. k)

Upravit, upresnit’ kompetencie, resp. vylucit’ takiito moznost’.
Zdovodnenie: Text ¢lanku je vel'mi vSeobecny. Pravnickd osoba bude
poverena vSetkymi alebo niektorymi ¢innostami... Akymi? V zmysle
navrhovaného zakona bude teda takato pravnicka osoba poverena ako
,,Urad*, teda ako Gstredny organ §tatnej spravy v oblasti technickej
normalizacie? Tym padom bude tato pravnickd osoba a nie na Statna
inStitlcia uplatiovat’ povinnosti z ¢innosti slovenského narodného
normalizacného organu. Z akého dovodu bude potom zriadeny
,Urad*, ked’ vietky kompetencie by mohli byt’ prenesené na tiito
osobu?

7 dovodu, Ze v novonavrhnutom
ustanoveni § 4a su ustanoven¢é
kompetencie slovenského narodného
normaliza¢ného organu a v sulade s §
4b ods. 1 UNMS SR rozhodne, &i
povereni pravnicku osobu
vykonavanim niektorych tychto
cinnosti alebo ju povereni
vykonavanim vSetkych ¢innosti,
pricom UNMS SR zostane vzdy
zachované postavenie ostatného
ustredného orgédnu Statnej spravy v
zmysle § 30 zakona €. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy v
zneni zakona €. 505/2009 Z. z.
Rozsah poverenia bude vymedzeny v
rozhodnuti, ktoré musi UNMS SR
vydat’ v sulade s 6 4b ods. 2 novely
zakona o technickej normalizacii.
Toto rozhodnutie bude zverejnené aj v
Zbierke zdkonov Slovenske]
republiky.
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